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guadagno dei termini inclusi nel proble-
ma lo suggeriscono dapprima Priesemuth 
quindi Schinagl. Il primo, partendo dalla 
consapevole riprova degli intrinseci limi-
ti del linguaggio riflessivo, esamina l’otti-
ca fornita da Hans Blumenberg attraver-
so cosa egli in un patente tono personale 
denomina la metafora assoluta. Il saggio 
approntato da Schinagl ritrova la questio-
ne del concetto nella logica propostane da 
Hannah Arendt. 
Blumenberg, accanito frequentatore, ma 
pure meticoloso catalogatore, dei mate-
riali rinvenuti nelle opere letterarie, spe-
cie quelle di marca occidentale, introdu-
ce un programma di metaforo-logia che 
affronta il problema su quale originale 
struttura sorvegli il linguaggio umano. 
La metafora, lungi dall’apparirvi il dispo-
sitivo legato alla mera attitudine infor-
mativa, statuisce il rinvio dell’ampia 
cerchia categoriale dei segni linguistici 
al (correlato) campo extra-linguistico. 
Tra le metafore quella assoluta differisce 
dalle altre pure disponibili per il fatto 
d’esservi sciolta da qualsivoglia correla-
to. Che cosa la metafora assoluta pro-
muova lo segnala Sibylle Lewitscharoff 
nello scritto letterario Blumenberg. Una 
pista di alto rilievo per la teologia che 
approfondisce il tutto avendo per radice 
l’espresso riferimento alla piega assunta 
dall’originario episodio cristico. 
Anche la Arendt tratta dell’intimo valore 
conoscitivo della metafora sottolinean-
done il ruolo esclusivo sulla linea che 
ordina il simbolo - l’immagine - il con-
cetto. La coesione dei tre particolari in-
gredienti anima il gesto umano che con-
cede persuasiva espressione 
all’«indicibile», una scelta che pervade il 
compito della filosofia, del componi-
mento poetico, della teologia ma pure il 
progetto d’una teoria politica, a cui la 
Arendt non rinuncia replicando agli 
eventi del secolo Ventesimo. La rassegna 
esibita da Schinagl finisce con lo stabi-
lirvi ampi puntuali materiali che atten-
derebbero tuttavia d’esservi illuminati da 
una cogente teoria speculativa del fon-
damento ultimo della conditio humana 
alla quale, sotto profili differenti, tanto 
la letteratura quanto la teologia attinge. 
L’interrogativo sull’origine ultima, ma 
dunque sul destino inalienabile, delle 
parole umane resta la domanda racco-
mandata ma non sciolta dai tredici pre-
gnanti sondaggi del volume.

Sergio Ubbiali

G. Samek Lodovici, La socialità del bene. 
Riflessioni di etica fondamentale e politica 

su bene comune, diritti umani e virtù ci-
vili (Philosophica 181), ETS, Pisa 2017, 
pp. 341, 22 e.

Il messaggio centrale dell’ultima mono-
grafia di Giacomo Samek Lodovici si 
trova circa a metà del volume, dove si 
afferma, con riferimento ad Aristotele, 
che senza amici, cioè «senza relazioni 
interpersonali di stima, di amore e di 
amicizia, “nessuno sceglierebbe di vive-
re, anche se possedesse tutti gli altri 
beni”» (160). Così, egli propone uno 
sguardo nuovo sulla società e in contrap-
posizione al paradigma individualistico 
della filosofia e della teoria politica mo-
derna e contemporanea. Cambiare in 
questo senso prospettiva, presuppone, 
però, di chiarire il rapporto tra “libertà e 
verità” (primo capitolo, 21-60), per con-
futare sin dall’inizio l’identificazione di 
“liberalismo” e “democrazia” con “rela-
tivismo” da parte di molti autori (vengo-
no menzionati Zagrebelsky, Vattimo e 
altri). L’alternativa proposta da Samek 
(61) consiste, poi, nello sviluppo di un 
concetto personalistico del “bene comu-
ne” (terzo capitolo, 87-200), insistendo 
sulla necessità, proprio per la società 
tardo-moderna, di non rinunciare alla 
possibilità metafisica di orientarsi sia nel 
conoscere, sia nell’agire (politico) alla 
verità e al bene comune. In questo modo 
si rifiuta decisamente una riduzione dei 
diritti, della democrazia e dell’economia 
di mercato a mere istituzioni procedura-
li, riconsegnando a loro sostanzialità 
etica, senza far derivare quest’ultima 
dallo Stato, ma anche senza considerar-
la un mero risultato di interazioni indi-
vidualistiche. Così, la dimensione inter-
personale di virtù e bene comune è per 
Samek l’unica possibilità di tematizzare 
una risorsa etica per un “altro liberali-
smo”. Ciò significa, sul piano pratico e 
politico, la richiesta per un maggiore 
impegno per le virtù civili e una migliore 
attenzione agli aspetti educativi, nei vari 
settori sociali, specialmente quello sco-
lastico e mass-mediatico.
Infatti, tutto il libro presenta, a volte in 
modo più diretto e a volte in modo alme-
no sottinteso, un confronto critico con il 
liberalismo moderno, di cui viene rifiu-
tata la sua interpretazione individualisti-
co-liberista, per trasformarlo in un per-
sonalismo non senza tratti comunitaristi, 
che assegnano allo Stato ampi doveri di 
proteggere il confine tra libertà moral-
mente giustificata ed arbitrio distruttivo 
della libertà. Tutto sommato, la proposta 
è quindi una vera alternativa moderna 
sia all’idea hegeliana (perché si basa sul-
le virtù della persona) sia a quella neoto-
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mista (perché si indirizza allo Stato), 
tuttavia con una forte base nel (neo-)
aristotelismo, in quanto fiduciosa di po-
ter tradurre i diritti moderni e tutti i di-
spositivi della giustizia sociale in concet-
ti di virtù, la cui realizzazione viene 
assicurata in un’articolata collaborazio-
ne tra Stato e gruppi sociali (famiglie, 
comunità religiose, gruppi della società 
civile). Attraverso sotto-distinzioni det-
tagliate, che – come ammette l’autore 
stesso nell’introduzione (9-20) – spesso 
risultano «didattic[he] e schematic[he]» 
(20), egli cerca in realtà un’aristotelica 
via di mezzo tra una comprensione poli-
tica del bene comune (Hegel, Marx), e 
una sua interpretazione metafisico-
astratta (neotomismo), che riconosce 
nella condivisione relazionale del bene 
comune e nella virtù come base dell’ami-
cizia o almeno della «convivenza […] 
moralmente buona» i due lati della stes-
sa condicio sine qua non per il funziona-
mento delle istituzioni liberali (261-264, 
157, 163). In questo modo, Samek imple-
menta nella sua teoria quanto è stato 
elaborato da tanti autori contemporanei 
come Petit e Frey, Böckenförde e Haber-
mas, O’Neill e Nussbaum, sul “problema 
motivazionale” delle società liberali. Pre-
cisamente in questo modo riemerge an-
che la nuova attenzione “post-secolare” 
all’importanza della presenza di vita re-
ligiosa nella società (282).
A livello di teoria etica, ne deriva innan-
zitutto la critica alla distinzione tra virtù 
pubbliche e virtù private, e quindi la 
conferma della nuova virtue ethics di 
Hursthouse e altri (171), soprattutto in 
vista di una nuova etica politica (174), 
ma declinata in un senso più decisamen-
te relazionale della persona (158). Per 
introdurre in maniera concreta il suo 
concetto, già nel secondo capitolo Sa-
mek lo descrive come reciproca correzio-
ne della proprietà privata con la destina-
zione universale dei beni (68-81), 
evitando così gli estremi del comunismo 
e del libertarismo. Ma evita anche di 
seguire gli approcci recenti del neo-ari-
stotelismo nella direzione di un’etica 
individuale, trasformando il bene comu-
ne in una proposta politico-sociale per la 
«vita associata» e la «naturale socievo-
lezza» (89). Ciò presuppone, però, 
senz’altro la possibilità antropologica 
dell’altruismo, alla cui prova viene dedi-
cato un ampio ragionamento, per confu-
tare in modo forse un po’ troppo “accu-
satorio” il presunto individualismo 
egoistico della modernità (87-94). Defi-
nendo la virtù come «una sinergia, un’al-
leanza […] tra tutte le dimensioni dell’u-
mano, che canalizza l’energia della sfera 

affettiva umana in vista del bene com-
plessivo della persona» (257), egli affer-
ma quindi allo stesso momento che tali 
dimensioni si realizzano soltanto in de-
terminati contesti sociali («beni relazio-
nali»; 106s.) la cui protezione e garanzia 
diventano quindi un compito o un dove-
re morale per lo Stato (113-124). Questa 
teoria riceve, poi, una sua giustificazione 
teoretica mediante la legge naturale qua-
le «insieme di principi morali che valgo-
no per ogni uomo in quanto è uomo, in 
rapporto appunto alla sua natura» (138), 
perché «i fatti basilari e fondativi della 
natura della società e della persona come 
essere sociale non devono essere trascu-
rati da una concezione politica della giu-
stizia» (143). Così si rivolge contro una 
comprensione riduttiva del liberalismo 
che cercava di pensare la società senza 
bisogno di virtù, specialmente di quel 
rispetto universale che emerge dall’ami-
cizia – virtù favorita non solo ma soprat-
tutto, a giudizio di Samek, dalle famiglie 
(125-136), ma poi anche dalle comunità 
religiose e di tutti i gruppi del «settore 
privato-sociale», cioè che secondo la te-
oria di Donati emergono da relazioni 
private ma producono dei «beni social-
mente rilevanti». Proprio in quanto si 
tratta di gruppi fragili è «compito dello 
Stato proteggere e promuovere queste 
comunità» (259): «lo Stato deve aiutare 
il nostro libero esercizio delle azioni vir-
tuose» (167), ma non costringere alla 
virtù o all’amicizia, e in questo senso 
Samek si rivolge contro qualsiasi pater-
nalismo (177).
Alla base della sua proposta, Samek si 
riferisce ad un’antropologia che ricono-
sce che l’essere umano ha bisogno di 
«riconoscimento», «cura» e «amore», e 
ciò in modo stabile e continuativo. Per 
questo una società non può essere ricon-
dotta all’individuo ma deve basarsi sulla 
famiglia (183) e su tutte le comunità che 
contribuiscono ad umanizzare la società 
perché curano la virtù dell’amicizia. Ciò 
è senz’altro l’antitesi all’individualismo 
dell’homo homini lupus (87) e sostituisce 
alla «logica dello scambio di equivalenti, 
del do ut des o dell’equilibrio delle forze», 
la logica del dono (14).
L’“altro liberalismo” proposto da Samek 
prevede quindi uno Stato “forte” non 
solo nel senso della sua funzione da ar-
bitro, ma anche di una sua concreta 
identificazione con un assetto valoriale 
che comprende, sostanzialmente, il com-
pito di «favorire […] la vita sociale mo-
ralmente buona dei cittadini» e quindi 
«promuovere […] un’educazione morale 
civica» (163), ma soltanto fino a quando 
esso stesso riesca a mantenere un deter-
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minato livello morale (164). Anche qui 
Samek cerca di evitare ogni paternali-
smo, immaginando una tale educazione 
piuttosto come promozione, da parte 
dello Stato, «dei processi pubblici di di-
scussione razionale circa l’antropologia 
e l’etica da proporre nelle scuole» (164). 
Ciò gioverebbe anche, così l’autore, alla 
comprensione dei principi di solidarietà 
e sussidiarietà (193-200). E a livello eco-
nomico, l’approccio di Samek valorizza 
tutte le teorie economiche che conside-
rano il fatto che certamente non ci sono 
solo imprenditori orientati alla massi-
mizzazione del profitto, ma alla realiz-
zazione di un progetto, ed è perciò capa-
ce di riconoscere nell’impresa e nelle 
relazioni tra le persone un «valore intrin-
seco» (289). Certamente, con riferimento 
a Zamagni, la realtà del dono e le virtù 
fondamentali si evidenziano come indi-
spensabili per il funzionamento dell’eco-
nomia di mercato. Un’ulteriore concre-
tizzazione importante della proposta di 
Samek si trova nel quarto capitolo sul 
rapporto tra diritti e doveri nell’orizzon-
te del bene comune (201-254), in cui si 
interpretano i diritti individuali e il bene 
comune come reciprocamente implican-
tesi, per cui «la giustizia richiede non 
soltanto di attribuire all’altro ciò che gli 
dobbiamo in virtù dei suoi diritti, ma 
anche ciò che a volte gli dobbiamo in 
rapporto ai suoi bisogni» (219). Così si 
trova anche qui un’alternativa ad un co-
munitarismo paternalistico, da un lato, 
e un libertarismo dei diritti, dall’altro. Se 
in questo modo viene accennato ad un 
elemento già evidenziato da Rosmini, 
ossia che il fine della società è 
l’“appagamento” della persona, allora 
non meraviglia se segue subito il riferi-
mento concreto a lui (221), sebbene al 
riguardo di un argomento diverso.
Il cambiamento di prospettiva e menta-
lità nell’etica pubblica, che Samek inten-
de incentivare, sta tutto nell’affermazio-
ne: «sul piano culturale è più proficua 
una strategia di approvazione delle virtù 
che non una di disapprovazione della 
disonestà e dei vizi» (285), perché in 
quanto «categoria del “potere dei senza 
potere”» rappresentano una nuova etica 
pubblica, alternativa a quella del libera-
lismo moderno, in quanto «esprimono e 
realizzano la socialità del bene» (300; cfr. 
14). Dal libro, che si chiude con un’am-
pia bibliografia (301-337), emerge però 
che anche questa dinamica necessita di 
una maggiore presenza morale dello Sta-
to, la cui compatibilità con le virtù eser-
citate dai cittadini o viene data per scon-
tato, oppure – nel caso di divergenza 
– sottovalutata nella sua problematicità. 

Nonostante questa perplessità, Samek 
presenta una proposta molto interessan-
te e degna di essere discussa proprio nel 
momento attuale tardo-moderno e post-
secolare che mette definitivamente in 
crisi i concetti base del nostro ordina-
mento politico-giuridico ed economico 
moderno.

Markus Krienke 

S. Mati, Friedrich Nietzsche. Tentativo di 
labirinto, Feltrinelli, Milano 2017, pp. 
192, e 14. 

«Mihi ipsi scripsi!». «E se Nietzsche rac-
contasse soltanto se stesso, dietro il pre-
testo di paradossali scorribande del pen-
siero?». L’audace interrogativo di Giorgio 
Colli rilancia la questione di quanto 
Nietzsche sostenesse realmente quelle 
tesi che gli vengono attribuite. A tutt’og-
gi, Nietzsche è effettivamente il filosofo 
più citato e più frainteso. A partire da qui 
Susanna Mati, docente di Estetica presso 
lo IUAV di Venezia, si mobilita per un’a-
zione di contrasto al continuo saccheg-
gio dell’opera nietzschiana, avanzando 
un’ipotesi di lavoro dirompente: prende-
re congedo dall’idea dell’esistenza di un 
nucleo dottrinale della filosofia di 
Nietzsche e ritrovarne la nativa intona-
zione estetica.
La struttura del saggio, articolata in 
quattro capitoli (Entrata, Al centro, Ritor-
no, Uscita), riflette volutamente il dise-
gno labirintico del percorso nietzschia-
no. Filo di Arianna è il riconoscimento 
del peculiare e dominante tratto estetico 
di tutto il pensiero di Nietzsche. In que-
sta linea, l’A. non mira a redigerne una 
esaustiva presentazione, tantomeno a 
compendiarlo in una sintesi concettuale, 
ma tenta di offrirne una possibile chiave 
di lettura seguendone i meandri.
La registrazione della predominanza del 
tratto estetico-sperimentale palesa infat-
ti la vacuità dell’ostinato proposito di 
voler reperire nella filosofia di Nietzsche 
una dottrina filosofica compiuta.
Nietzsche non va preso alla lettera: le sue 
tesi non possono essere af-fermate né 
de-finite perché in realtà sono soluzioni 
artistiche, espedienti finzionali: 
«Nietzsche non è un pensatore logico-
astratto bensì patico-estetico: un tenta-
tore, uno sperimentatore di “verità”. Mai 
le sue tesi, bensì solo le sue ipotesi e i 
suoi sottintesi hanno valore di filosofia» 
(61).
Il dionisiaco, l’eterno ritorno, la volontà 
di potenza e il superuomo non sono teo-
remi ma vanno considerati piuttosto 
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