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Verbo» (283); mentre per Schillebeeckx 
essa è l’Uomo-Figlio Gesù in quanto ‘sal-
vezza da parte di Dio’, cosicché nell’uo-
mo Gesù non si dà anipostasi (e neppure 
enipostasi) ma nemmeno persona uma-
na, bensì uomo in modo personale, la cui 
apertura ontologica si realizza nella 
identificazione con il “Verbo”, resa pos-
sibile dalla duplice apertura, quella della 
proesistenza di Dio e quella della dipen-
denza dell’uomo. In questo caso la per-
sona di Gesù è la persona dell’uomo-Fi-
glio, cioè del “verbo” identificato con 
l’uomo identificato con il “verbo”, è una 
persona divina in quanto umana e uma-
na in quanto divina in virtù di una reci-
proca enipostasi (291). Il capitolo si con-
clude con un’imprescindibile apertura 
sul presupposto teologale-trinitario del 
modello. 
Nell’ultimo capitolo, Un primo bilancio, 
l’A. stila una prima valutazione critica 
molto severa nei confronti dei due mo-
delli e suggerisce una prima proiezione 
prospettica. A suo avviso il primo model-
lo non solo è ritenuto paradossale, ma 
addirittura antinomico e quindi insoste-
nibile: «l’identificazione dinamica con 
Dio è una corrispondenza funzionale 
assolutamente singolare, la quale non 
può essere di una persona umana capace 
di una corrispondenza solo relativamen-
te singolare. In altri termini, se si tratta 
di una persona umana non ci può essere 
identificazione dinamica con Dio, rispet-
tivamente, se si tratta di identificazione 
dinamica con Dio non ci può essere sol-
tanto una persona umana» (323). Mentre 
il secondo modello è sostenibile sistema-
ticamente solo “per asintoto” (325) e 
quindi rimane problematico. Una possi-
bile via di uscita viene individuata nella 
concezione patristica di “persona com-
posta”, se però viene concepita nel con-
testo del teologumeno di una “distinzio-
ne solo in teoria” (te theoria mone) tra il 
Verbo e l’uomo o tra la natura divina e la 
natura umana. E proprio in questa dire-
zione mira la proiezione prospettica che 
intende valorizzare il discernimento del 
Costantinopolitano II e della cristologia 
cirilliana, ripensate attraverso il contri-
buto della cristologia kenotica. Ciò por-
terebbe a considerare il processo kenoti-
co e il suo risultato non direttamente in 
riferimento alla natura divina del Verbo 
ma alla sua ipostasi, che nell’assunzione 
dell’umanità può giungere fino ad una 
coincidenza con essa «proprio perché e 
in quanto l’ipostasi del Verbo di Dio può 
sottostare e sottosta di fatto a una keno-
si» (353-354). 
A questo lavoro dal procedimento rigo-
roso e serrato, cui una recensione per 

natura sua limitata non può rendere giu-
stizia, mi permetto di fare due rilievi. Il 
primo è che necessiterebbe di un’indagi-
ne un po’ più approfondita di quanto di 
fatto c’è (171-172; 311-312; 338-342) 
circa il significato dei termini ipostasi/
persona (che variano significativamente 
nel corso dei secoli). Il secondo, più ge-
nerale, segnala che quando si tratta 
dell’identità ontologica di Cristo vengo-
no chiamati in causa i principi fonda-
mentali della metafisica di ogni autore; 
per cui la volontà dell’A. di limitarsi a 
«una microermeneutica critica» (46) ri-
schia di non cogliere in modo esaustivo 
l’orizzonte complessivo del pensiero sot-
teso ai diversi autori e di conseguenza 
anche la portata delle loro proposte cri-
stologiche.

Giovanni Rota

M. Fincati, The Medieval Revision of the 
Ambrosian Hexateuch: Critical Editing 
between Septuaginta and Hebraica Veri-
tas in MS Ambrosianus A 147 inf. (De 
Septuaginta Investigationes 5), Vanden-
hoeck & Ruprecht, Göttingen 2016, pp. 
456, e 106,91.

Mariachiara Fincati insegna Filologia 
biblica e Cultura biblica presso l’Univer-
sità Cattolica del Sacro Cuore di Milano. 
Il presente volume è la sua dissertazione 
dottorale, difesa presso l’Istituto Italiano 
di Scienze Umane di Firenze nel marzo 
2012, sotto la guida di Natalio Fernández 
Marcos (che ha firmato la Prefazione). Il 
lavoro è il punto di arrivo di una ricerca 
iniziata da tempo e approdata ad un 
primo e importante risultato nella tesi di 
laurea, i cui risultati fondamentali sono 
stati sintetizzati in un brillante articolo 
(Per la storia dell’Esateuco Ambrosiano A 
147 inf., «Aevum» 83 [2009] 299-339). 
Molti dei contenuti del saggio in italiano 
sono confluiti nel volume in inglese; tut-
tavia la ricerca è stata approfondita e le 
intuizioni dell’articolo del 2009 hanno 
trovato adeguata argomentazione nell’at-
tuale monografia.
L’A. si focalizza sullo studio di un antico 
manoscritto della Septuaginta conservato 
nella Biblioteca Ambrosiana di Milano, 
l’Ambrosianus A 147 inf. Si tratta di un 
codice pergamenaceo, di 213 fogli, conte-
nente l’Esateuco (da Gen 31,15 a Gs 
12,12) e il cui testo in maiuscola fu pub-
blicato nel 1864 da Antonio M. Ceriani 
(Monumenta sacra et profana. Tom. III. 
Pentateuchi et Josue quæ ex prima scrip-
tura supersunt in codice ambrosiano 
græco seculi fere V, Typis et impensis Bi-
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bliothecæ Ambrosianæ, Mediolani). Dopo 
una precisa descrizione del manoscritto 
Fincati ricorda che la scrittura fu ripassa-
ta senza molta cura nell’XI secolo con un 
inchiostro nero e alcuni fogli caduti furo-
no reintegrati. Poi il codice passò nelle 
mani di uno studioso che rimediò a mol-
ti errori di ortografia e inserì ulteriori 
integrazioni. Al cuore della ricerca, tutta-
via, vi sono le annotazioni marginali, ap-
poste nel manoscritto durante il restauro 
dell’XI secolo. Scopo del lavoro è «consi-
derare il fenomeno della revisione del 
testo originale [del manoscritto] sia come 
legame con la tradizione giudeo-greca dei 
testi biblici, sia come una prova di una 
peculiare attività filologica concernente 
la Bibbia» (36).
Il lavoro certosino dell’A. è il confronto 
sistematico fra le annotazioni medievali 
del manoscritto, il testo masoretico e le 
varianti greche (quelle esaplari, quelle 
cosiddette “giudaiche” nei marginalia di 
altri manoscritti cristiani, quanto rimane 
della tradizione ebraica in lingua greca, 
la versione del Pentateuco nel codice 
Græcus Venetus del XIV secolo, la versio-
ne demotica del Pentateuco), per eviden-
ziare ogni differenza. Il corpo dell’opera 
consta di ben 329 pagine di analisi delle 
annotazioni marginali (48-377). Non po-
tendo dar conto dell’immensa quantità 
delle preziose note di Fincati, portiamo 
qualche esempio. Alcune varianti proven-
gono esplicitamente dalla tradizione esa-
plare e v’è addirittura il rimando ad Aqui-
la, Simmaco, Teodozione e all’Ebreo (un 
traduttore che ancora non è stato identi-
ficato): Es 14,27 (133); 15,27 (139); 16,31 
(146); 24,13 (175). Tuttavia la maggioran-
za delle annotazioni non hanno alcuna 
paternità e solo il confronto coi margina-
lia di altri manoscritti può gettare una 
luce. Nel celebre e misterioso episodio di 
Es 4,24-26 il testo massoretico mette in 
scena YHWH che va incontro a Mosè e 
cerca di farlo morire. Zippora taglia il 
prepuzio del figlio e tocca i piedi del ma-
rito affermando: «Perché sposo di sangui 
tu sei per me». Ben diverso è il testo della 
Septuaginta; protagonista è l’«angelo del 
Signore» e la donna afferma: «Si è arre-
stato il sangue della circoncisione del mio 
bambino»; le varianti esaplari erano una 
versione letterale del testo masoretico, 
ripreso nella nota marginale del codice 
ambrosiano: «Sposo di sangue [al singo-
lare, mentre Simmaco traduce al plurale] 
tu sei per me» (99). Nell’episodio della 
manna, il codice ha una lezione davvero 
singolare, in quanto l’annotatore ha eraso 
quasi due righe del testo mantenendo 
solo le lettere per scrivere la variante lep-
tòn anasyrómenon leptòn hosei páchne 

(“una cosa sottile sollevata, sottile come 
brina”, Es 16,14), attribuita dalla Siro-
esaplare a Simmaco (141). Nel dialogo 
con Mosè il Signore afferma: «Perché 
sarò con te e questo per te il segno che (kî) 
io ti ho mandato: nel tuo far uscire il po-
polo dall’Egitto servirete Dio su questo 
monte» (Es 3,12TM). L’annotazione del 
codice cambia lo hóti dichiarativo in un 
hóte di valore temporale. Annota Fincati: 
«La variante rivela una diversa interpre-
tazione del problematico versetto ebrai-
co; quale segno YHWH abbia dato a Mosè 
è ancora in discussione: il futuro culto sul 
monte Oreb, come pensa la maggioranza 
degli studiosi moderni, oppure il roveto 
ardente, come spiegano alcuni esegeti 
medievali, oppure il bastone che Mosè ha 
in mano, oppure la presenza di YHWH a 
fianco di Mosè, promessa nella prima 
parte del versetto, secondo un compendio 
midrashico […]. La sostituzione della 
congiunzione dichiarativa con una tem-
porale impedisce di considerare come un 
segno un evento esplicitamente futuro 
quale il culto sull’Oreb: “nel momento in 
cui io ti mando – cioè ora – il segno è 
questo” (cioè il roveto ardente o il bastone 
di Mosè)» (95). Al termine dell’analisi, l’A. 
offre un’utilissima tabella sinottica (380-
419) dove a colpo d’occhio si notano le 
varianti marginali del codice, i testi cate-
nari, le varianti esaplari, quelle del codice 
Græcus Venetus, quelle del Pentateuco 
poliglotta di Costantinopoli. 
Le conclusioni di Fincati sono molto 
interessanti. Ella afferma che il revisore 
era certamente un cristiano: «i tre com-
menti esegetici scritti nei fogli 29r e 48v 
leggono questi versetti dell’Esodo con un 
riferimento cristologico (Es 19,16 e 
33,19); le esegesi sono tratte dai Padri 
della Chiesa (Cirillo di Alessandria e Ci-
rillo di Gerusalemme)» (426). Nonostante 
egli non abbia operato in maniera siste-
matica, tuttavia si ha la netta impressio-
ne che conoscesse l’ebraico: «Alcuni 
cambiamenti introdotti per adattare la 
traduzione greca al testo ebraico sono 
così sottili, addirittura così precisi, che è 
difficile pensare che essi non dipendano 
da una diretta comparazione con il testo 
ebraico» (427). Al termine l’A. si pone la 
domanda più radicale e decisiva: «Quale 
fu la ragione di tanto interesse per un 
testo biblico più vicino al testo masore-
tico, in un contesto grecofono alla fine 
dell’XI secolo?» (428). Le osservazioni 
esegetiche scritte dal revisore a proposi-
to di Es 19,16; 33,19 sono una chiave di 
comprensione perché esse riguardano 
argomenti fondamentali della polemica 
fra ebrei e cristiani, ovverosia l’incarna-
zione e la Trinità. Al fine di intavolare 
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una disputa dottrinale con gli ebrei era 
necessario avere una sicura base testua-
le di partenza, da loro riconosciuta come 
affidabile. L’A. si domanda pure dove è 
stato rivisto il codice? Due sono le ipote-
si: o in Macedonia (cioè sotto l’impero 
bulgaro), o nell’Italia del sud, in quelle 
Puglie dove v’erano comunità cristiane 
di lingua greca e dove è attestata un’im-
portante presenza giudaica. Sia il luogo 
sia il tempo della revisione del codice 
rimangono un mistero. «Tuttavia il ma-
noscritto eccelle come testimone di 
un’impressionante attività filologica sul 
testo biblico e di una stretta relazione fra 
lo studio cristiano ed ebraico della Bib-
bia» (430).   
La tesi di Ficanti convince. La sua capa-
cità di analisi, tenendo conto della com-
plessità e della ricchezza dei dati della 
tradizione testuale della Septuaginta, 
merita un plauso. È soprattutto la con-
clusione che donne à penser. Emerge 
infatti che nel cuore del Medioevo da 
parte cristiana v’era attenzione al testo 
ebraico della Bibbia, al punto di cimen-
tarsi in un’opera di commento margina-
le davvero notevole. 
L’A. ha inteso studiare le annotazioni 
marginali del codice. In alcune occasio-
ni, tuttavia, il testo del manoscritto dif-
ferisce da altri codici della Septuaginta e 
si avvicina al testo esaplare, quindi a 
quello massoretico. È il caso, per esem-
pio, di Gs 2,21 dove il testo masoretico 
recita: «E [Rahab] disse: “Secondo le 
vostre parole così sarà”. E li mandò e 
andarono e legò la cordicella scarlatta 
alla finestra». La Septuaginta (nei codici 
Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus e al-
tri) ha un testo più breve: «E disse a loro: 
“Secondo la vostra parola sarà”; e li man-
dò»; il codice Ambrosianus (con Aquila 
e Simmaco), invece, legge: «E disse loro: 
“Secondo la vostra parole così sarà”. E li 
mandò e andarono e legò il segno scar-
latto alla finestra». Ci chiediamo: non 
valeva la pena segnalare questi passi 
(magari in un’apposita tabella), indub-
biamente riguardanti la scrittura maiu-
scola del codice (sicché più antica), ma 
non certo senza interesse? Si tratta di 
una piccola suggestione che tuttavia non 
inficia l’ottimo lavoro di Fincati, segno 
della notevole vitalità degli studiosi ita-
liani nel campo della Septuaginta.  

Matteo Crimella

A. Fumagalli, L’amore sessuale. Fonda-
menti e criteri teologico-morali (Bibliote-
ca di teologia contemporanea 182), Que-
riniana, Brescia 2017, pp. 461, e 30. 

Questo nuovo volume di Aristide Fuma-
galli, professore di teologia morale nella 
Facoltà teologica dell’Italia settentriona-
le di Milano, si presenta – come afferma 
lo stesso autore nella Nota conclusiva – 
come una “teologia morale sessuale fon-
damentale” (396). Partendo dalla consi-
derazione che la concezione biofisicista 
del sesso, propria della riflessione teolo-
gica e morale del passato, ha impoverito 
(e talora alterato) la percezione più pro-
fonda della sessualità, Fumagalli propo-
ne qui un’accurata ricostruzione dei 
fondamenti e dei criteri valutativi dell’a-
more sessuale allo scopo di restituire ad 
esso l’autentico significato umano.
Le quattro parti in cui si articola la rifles-
sione ripercorrono le tappe fondamenta-
li della tradizione cristiana – dai fonda-
menti biblici a quelli storico-teologici 
– per giungere, infine, ad elaborare una 
finissima criteriologia morale, finalizza-
ta alla valutazione dei comportamenti. 
La prima parte del volume (Fondamenti 
antropologici) si apre con un approccio 
fenomenologico alla sessualità umana 
attraverso una rilettura suggestiva del 
Cantico dei Cantici, uno dei testi più si-
gnificativi della letteratura d’amore di 
tutti i tempi. La sessualità appare, fin 
dall’inizio, come un fenomeno comples-
so, che viene successivamente indagato 
a più livelli mediante il ricorso alle scien-
ze umane: dalla biologia alla psicologia, 
dalla sociologia all’antropologia cultura-
le e filosofica. L’analisi delle basi biolo-
giche del sesso, condotta con l’ausilio 
dell’etologia umana e delle recenti neu-
roscienze, oltre a mettere in luce il di-
morfismo sessuale e a descriverne le di-
namiche sottese, evidenzia l’eccedenza 
dell’esperienza biologica umana, e per-
ciò il necessario rimando al fattore psi-
cologico, a partire dal quale emerge il 
carattere dialogico e la dimensione sim-
bolica della sessualità umana. Fumagal-
li non manca di segnalare in seguito 
come tali processi non avvengano in un 
ambiente neutro, ma si sviluppino in un 
preciso contesto socioculturale, che in-
cide profondamente sul loro strutturarsi, 
e come diventi essenziale l’apertura alla 
dimensione propriamente umana dell’e-
sperienza sessuale nella quale affiorano 
i profondi significati che ad essa afferi-
scono: dal riconoscimento dell’altro 
come soggetto colto nella sua singolarità 
personale all’edificazione della relazione 
interpersonale, fino alla tensione verso 
una ulteriorità, in cui si fa sentire la 
nostalgia dell’Altro. 
Nella seconda parte del volume (Fonda-
menti biblici) Fumagalli ripercorre l’iti-
nerario attraverso il quale è venuto ma-
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